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Glaubt man Branchenkennern, dann 
werden derzeit weltweit rund 24.000 

Zeitschriften und Konferenzberichte nach 
wissenschaftlichen Kriterien publiziert 
(Peer-Review), in denen jährlich an die 2,5 
Millionen Fachbeiträge erscheinen. Ein 
Großteil dieser Zeitschriften wird mit Hil-
fe von online genutzten Einreichungs- und 
Peer Review-Systemen produziert. Die 
großen Verlage wie Springer SBM, Else-
vier, Wiley STM oder Wolters Kluver nut-
zen längst derartige Lösungen. Zuneh-
mend kommen auch mittelständische 
Verlage hinzu, denen die Vorzüge einer 
derartigen Softwareunterstützung für den 
Wettbewerb in einem zunehmend dynami-
scheren Verlagsmarkt bewusst werden.

Zeitgewinne beim Publishing
beschleunigen Amortisation

Die charakteristischen Komponenten sol-
cher Systeme sind Web-Schnittstelle und 
Datenbank. Über die Web-Schnittstel-
le laden Autoren und Gutachter ihre Bei-
träge beziehungsweise Gutachten hoch. 
Über sie laufen auch die anderen Tätigkei-
ten der Redakteure. In der Datenbank sind 
die Manuskriptdateien abgelegt, gegebe-
nenfalls in verschiedenen Bearbeitungs-
varianten, zudem die Artikel-Metadaten. 
Überdies finden sich in der Datenbank In-
formationen zu Redakteuren und Gutach-
tern. Das System begleitet den Prozess 
von der Einreichung über die Begutach-
tung bis zur Annahme oder Ablehnung mit 
unterschiedlichsten Kontroll-, Prüf- und 
Verwaltungsfunktionen. Darin ist auch die 

auf Knopfdruck erstellte Korrespondenz 
zwischen den Beteiligten enthalten.

Die Funktionalität der angebotenen 
Lösungen hat in den vergangenen Jah-
ren sichtbar zugenommen, wobei die An-
bieter nicht zuletzt der veränderten bezie-
hungsweise erweiterten Nachfrage vieler 
Verlage nachkommen. Anfänglich ging es 
insbesondere um Kosteneinsparung und 
Straffung von Aufgaben in der Prozess-
kette bis zur Publikation, um das Printer-
zeugnis und – immer wichtiger – auch die 
Online-Ausgabe möglichst schnell verfüg-
bar zu haben. Die Kosten-/Nutzen-Rech-
nung wurde noch vor Jahren sehr stark an 
den Porto- und generellen Transferkosten 
der Manuskriptbearbeitung festgemacht. 
Jährliche Einsparungen von ungefähr 
30.000 Euro allein für die Manuskript-
verwaltung waren für eine Zeitschrift mit 
1.000 Einreichungen pro Jahr ein realisti-

Worauf Wissenschaftsverlage bei Manuskriptverwaltungssystemen achten sollten

scher Wert. Daran hat sich bis heute trotz 
des gestiegenen E-Mail-Anteils in der Ver-
lags- und Redaktionskorrespondenz nur 
wenig geändert, wenn man beispielswei-
se nur den tendenziell wachsenden Kos-
teneinsparfaktor bei Personalkosten da-
gegenrechnet.

In die genannte Amortisationsrechnung 
ist auch der beschleunigte Produktions-
prozess von der Beitragseinreichung 
bis zur Veröffentlichung einzubeziehen. 
Nach konservativer Schätzung liegt der 
zeitliche Gewinn im Publishing-Prozess 
gegenüber der traditionellen Arbeitswei-
se bei mindestens 30 Prozent. 

Solche Nutzenrechnungen sind natür-
lich nicht generell anwendbar, weil jeder 
Verlag mit dem Einsatz solcher Online-
Systeme andere Zielsetzungen verfolgt. 
Außerdem ändern sich die Zielsetzungen 
sehr rasch und entsprechend auch die 
Gewichtung einzelner Faktoren.

Ein für alle Zeitschriften relevanter As-
pekt ist beispielsweise ihr für die Abon-
nementzahlen und Gewinnung von Spit-
zenautoren wichtiges und unter dem 
Begriff „Impact Factor“ gemessenes Re-
nommee. Hier belegt eine Untersuchung 
der englischen Fachgesellschaft ASL-
SP (Association of Learned and Profes-
sional Society Publishers) aus dem Jahr 
2005, dass fast zwei Drittel der befrag-
ten Zeitschriften nach Einsatz einer On-
line-Manuskriptverwaltungssoftware 
Mehreinreichungen mit deutlich interna-
tionalerem Zuschnitt verzeichneten. Das 
wiederum dürfte ihnen über die tenden-
ziell höhere Beitragsqualität Pluspunk-

Wissenschaftliche Fachverlage bedienen sich für  
Manuskriptverwaltung und generelle Korrespondenz mit Autoren,  
Gutachtern und Herausgebern immer stärker der am Markt  
angebotenen Einreichungs- und Peer-Review-Systeme. Dabei gibt  
es einige Punkte, auf die Verlage bei der Anschaffung achten sollten.

Kosten gesenkt,  
und dabei viel Zeit gespart 
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ist auch hier unbedingt auf eine konsis-
tente Markenführung zu achten.

Verlage, die eine Anschaffung eines 
Online-Manuskriptverwaltungssystems 
erwägen, sollten vorher natürlich die 
verfügbaren Lösungen sowie die Preis- 
und Servicekonzepte der Anbieter ver-
gleichen. Da die meisten am Markt 
erhältlichen Systeme als gehostete Lö-
sungen bereitgestellt werden, fallen für 
die Verlage gewöhnlich Kosten in Form 
von Pauschalpreisen oder nutzungsab-
hängigen Entgelten an, die sich nach 
der Zahl von Manuskripteinreichungen 
bemessen. Hierbei wird im Erstvertrag 
meist ein erwartetes Manuskriptauf-
kommen als Einreichungskontingent 
festgelegt. Wird dieses im weiteren Ver-
lauf deutlich unter- oder überschritten, 
muss gegebenenfalls eine Gebührenan-
passung in Betracht gezogen werden. 
Ebenfalls sollten die Zeitschriftenplaner 
darauf achten, dass sich Manuskripte 
löschen beziehungsweise an Autoren 
als unerwünscht oder ungeeignet zu-
rückschicken lassen, ohne dass sie in 
die Statistik einfließen und Mehrkosten 
verursachen. Ebenso differieren die An-
gebote auch in Art und Umfang des an-
gebotenen Service und Supports in der 
Einführungsphase. 

Das sind Punkte, die man auf Ver-
lagsseite bei der Anschaffung berück-
sichtigen sollte, um über die nachfol-
genden fortlaufenden Betriebskosten 
eine möglichst kurze Amortisation der 
Online-Lösung hinzubekommen. Ein an-
derer wichtiger Aspekt ist die Verfügbar-
keit. Entsprechend dem geschäftskri-
tischen Charakter der Systeme steigen 
naturgemäß auch die Anforderungen der 
Verlage an deren allgegenwärtige Ver-
fügbarkeit. Weil die Anbieter ihren Ge-
schäftserfolg ganz besonders an diesem 
Aspekt festmachen müssen, widmen sie 
ihm natürlich allerhöchste Aufmerksam-
keit und sorgen durch Doppel- und Drei-
fachabsicherung ihrer Online-Lösun-
gen dafür, dass ihre Nutzer – Autoren, 
Redakteure, Gutachter und Herausge-
ber – rund um die Uhr mit den Systemen 
arbeiten können.             
          Roswitha Nottebaum/rra

te bei der Bewertung ihres „Impact Fac-
tors“ verschaffen.

Was derzeit in der wissenschaftlichen 
Verlagsbranche auffällt, ist das offen-
sichtliche Interesse der Verlagsakteure, 
ihre Prozesse, das heißt ihren Workfl ow 
von der Manuskripteinreichung bis zur 
Heftproduktion und der sich anschlie-
ßenden Content-Verwertung im Print- 
und Online-Kanal immer durchgängiger 
zu verzahnen. 

In diesem Zusammenhang werden an 
die Anbieter Wünsche nach Einbindung 
von zusätzlicher Funktionalität in ihre 
Systeme herangetragen, die in Richtung 
einer Unterstützung von Druckvorstufe, 
Business Intelligence- (BI)-Funktionen 
und der nachgelagerten Verwertungs-
prozesse gehen. Systeme wie Editori-
al Manager von Aries nutzen beispiels-
weise BI-Funktionen zur optimierten 
Gutachterauswahl. Dabei wird jedes zur 

Begutachtung anstehende Manuskript-
thema gegen eine Gutachterauswahlliste 
geprüft, in der Vita, Forschungsschwer-
punkte und Fachkompetenz, aber auch 
Qualität und Durchlaufzeiten bereits be-
treuter Verfahren vermerkt sind. 

Konsistente Markenführung,
auch im Internet

Im Bereich der Verwertung sind die An-
bieter gut beraten, die zunehmenden 
Verwertungsstufen und -kanäle (Print, 
Online, CD) zu berücksichtigen. Funkti-
onen für E-Publishing sind heute bereits 
zu wichtigen Zusatzprodukten solcher 
Lösungen geworden. Ebenso Funktionen 
für das Branding des Internetauftritts ei-
ner Zeitschrift – auch im Bereich der Ma-
nuskriptverwaltung. Weil das Internet zu 
einem immer wesentlicheren Faktor für 
den Markenkern einer Zeitschrift wird, 

Aries GmbH & Co. KG
www.edmgr.de

Das Online-Manuskriptverwaltungssystem „Editorial Manager“

Listenauszug der Gutachterkanditaten im Editorial Manger


